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Vorschlag fur eine Richtlinie KOM/SEC/SYN: (06): 232 Dok C6:
Unterschrift:
(Anderungsantrag 1)
Artikel 6
Kapitel Il Kapitel Il
Risikovermeidung und —minderung, Prioritaten im Bodenschutz und
Wiederherstellung BodenschutzmalRnahmen
ABSCHNITT 1 ABSCHNITT 1

BESTIMMUNG DER RISIKOGEBIETE PRIORITATEN IM BODENSCHUTZ
Bestimmung durch Erosion, Verluste
organischer Substanzen, Verdichtung,
Versalzung und
Erdrutsche gefahrdeter Gebiete

Bestimmung der Prioritaten im Bodenschutz

1. Binnen finf Jahren nach [Datum der
Umsetzung] bestimmen die Mitgliedstaaten auf
der geeigneten Ebene die nachstehend als
»Risikogebiete” bezeichneten Gebiete auf

1. Binnen finf Jahren nach [Datum der
Umsetzung] bestimmen die Mitgliedstaaten die
Prioritdten im Bodenschutz auf ihrem
Hoheitsgebiet im MafRstab 1:500.000, bei denen

ihrem Hoheitsgebiet, bei denen stichhaltige stichhaltige Beweise vorliegen beziehungsweise
Beweise  vorliegen  beziehungsweise  der der begriindete Verdacht besteht, dass eine hohe
begrindete  Verdacht besteht, ~dass eine Sensibilitat gegeniiber einer oder mehrerer
Verschlechterung der Bodenqualitat durch der nachstehenden Gefahrdungen besteht:
eine  oder mehrere der nachstehenden

Ursachen eingetreten ist beziehungsweise in
naher Zukunft eintreten konnte:

a) Erosion durch Wasser oder Windeinwirkung;
b) Verluste organischer Substanzen durch
anhaltenden Riickgang der organischen Anteile
im Boden, nicht abgebaute pflanzliche und
tierische  Rickstdnde ausgenommen, deren
teilweise Zersetzungsprodukte und die Biomasse
des Bodens;

¢) Verdichtung durch erhéhte Bodendichte und

a) Erosion durch Wasser oder Windeinwirkung;
b) Verluste organischer Substanzen durch
anhaltenden Riickgang der organischen Anteile
im Boden, nicht abgebaute pflanzliche und
tierische  RUckstdnde ausgenommen, deren
teilweise Zersetzungsprodukte und die Biomasse
des Bodens;

¢) Verdichtung durch erhéhte Bodendichte und



verminderte Bodenporositat;

e) Versalzung durch Anreicherung von léslichen
Salzen im Boden;

f) Erdrutsche durch eine maRig schnelle bis
schnelle  Abwaértsbewegung von Erd- und
Gesteinsmassen.

Zur Bestimmung der Gebiete verwenden die
Mitgliedstaaten flr jede der eine
Verschlechterung der Bodenqualitat
bewirkenden genannten Ursachen zumindest die
in Anhang | aufgelisteten Kriterien und
beriicksichtigen, inwieweit die Verschlechterung

verminderte Bodenporositat;

d) Versalzung durch Anreicherung von léslichen
Salzen im Boden;

e) Erdrutsche durch eine maéRig schnelle bis
schnelle  Abwaértsbewegung von Erd- und
Gesteinsmassen.

Zur Bestimmung der Prioritaten kénnen die
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Sensibilitat des
Bodens gegenuber jeder dieser die
Verschlechterung der Bodenqualitat
bewirkenden genannten Ursachen eine oder
mehrere der in Anhang | aufgelisteten Kriterien

der  Bodenqualitit die  Probleme  der
Treibhausgasemissionen und der Wistenbildung
verschérft.

verwenden und berticksichtigen, inwieweit die
Verschlechterung  der  Bodenqualitdt  die
Probleme der Treibhausgasemissionen und der
Wistenbildung verscharft.

2. Die Liste der nach Absatz 1 ermittelten
Prioritaten wird verdffentlicht und mindestens
alle zehn Jahre Uberprift.

2. Die Liste der nach Absatz 1 ermittelten
Risikogebiete  wird  verdffentlicht  und
mindestens alle zehn Jahre Gberprift.

Begriindung

Bodenschutz sollte mit einem positiven Image belegt sein, genauso wie der Boden selbst.
Die Bestimmung von speziellen Gebieten (wenn Utberhaupt notwendig) sollte nicht zur
Identifikation von Risikogebieten in einem sehr detaillierten MaRstab fiihren, sondern zu
Prioritaten im Bodenschutz fiihren. Auf Europaischer Ebene kann die Erstellung einer
Karte (Mal3stab ~1:500.000), die die Prioritaten im Bodenschutz in den verschiedenen
Regionen wiedergibt, vorgesehen werden.

Bodenschutz auf ein paar ,,hot spots* begrenzt kann globale Umweltphdnomene wie etwa
den Klimawandel nicht positiv beeinflussen.

Die Bestimmung von Risikogebieten unter der Bericksichtigung der in Anhang 1
aufgelisteten Kriterien (Bodentyp, Bodennutzung und Bodenbedeckung) fuhrt zu
Risikogebieten auf Parzellenebene, da diese Kriterien auf dieser Ebene variieren. Ferner
flhrt sie zu zeit- und kostenintensiven Risikogebiets-ldentifikationsprozessen und bindet
Ressourcen in der Kartierung flr eine lange Zeit, statt sie sofort fiir den Bodenschutz frei
zu machen.
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Methode Methode

Bei der Bestimmung von Risikogebieten
kénnen sich die Mitgliedstaaten auf
empirische Daten oder auf Modelle stiitzen.
Werden Modelle herangezogen, so sind sie zu
validieren, indem die Ergebnisse mit
empirischen Daten verglichen werden, die
nicht fir die Entwicklung des Modells selbst
verwendet wurden.

Die Mitgliedstaaten bestimmen die Prioritaten
im Bodenschutz gestiitzt auf Informationen
Uber Boden-Sensibilitat, Informationen tber
den aktuellen Bodenzustand und

Informationen  Uber aktuelle und zu

erwartende Landnutzungsformen und
Landnutzungspraktiken im MaRstab
1:500.000. Werden hierfar Modelle

herangezogen, so sind diese zu validieren.

Begriindung
Die Kommission (berlésst anscheinend die malstébliche Ebene flir die Ausweisung der
Risikogebiete den Mitgliedstaaten. In Verbindung mit Artikel 18, der es der Kommission
erlaubt den Anhang ohne Konsultation des Parlamentes anzupassen bzw. zu verandern

kann die maRstéabliche Ebene der Ausweisung der

Risikogebiete nachtraglich

vorgeschrieben werden. Es ist fir die Mitgliedstaaten daher unmdglich die zukiinftigen
analytischen und administrativen Kosten abzuschatzen.



Um die Ziele des Bodenschutzes zu erreichen sollte die Methode zur Bestimmung der
Prioritaten im Bodenschutz harmonisiert werden.

Die Prioritaten im Bodenschutz in einer bestimmten Region sollen unter Zuhilfenahme der
Bodensensibilitats-Informationen, Informationen uber aktuelle und zukinftig erwartete
Landnutzungsmuster / Landnutzungspraktiken bestimmt werden.
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MafRnahmenprogramme zur Bekdmpfung von
Erosion, Verlusten organischer Substanzen,
Verdichtung, Versalzung und Erdrutschen

1. Zur Erhaltung der in Artikel 1 Absatz 1
genannten  Bodenfunktionen  stellen  die
Mitgliedstaaten flr die nach Artikel 6
ermittelten  Risikogebiete auf geeigneter
Ebene ein MalRnahmenprogramm auf, das
mindestens Risikominderungsziele, geeignete
Malinahmen zur Erreichung der Ziele, einen
Zeitplan  fur die  Durchfuhrung der
Malinahmen und eine Schatzung der fur die
Finanzierung der Malnahmen
aufzuwendenden privaten oder 6ffentlichen
Mittel umfasst.

2. Die Mitgliedstaaten tragen bei der Erstellung
und Revision der MaRnahmenprogramme nach
Absatz 1 den  gesellschaftlichen  und
wirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten
MaRnahmen angemessen Rechnung.

Die Muitgliedstaaten stellen sicher, dass die
Malnahmen kostenwirksam und technisch
durchfiihrbar sind und fiihren vor Einfihrung
neuer Malinahmenprogramme
Folgenabschétzungen  einschlieBlich  Kosten-
Nutzen- Analysen durch.

Bodenschutz - Prioritaten -
Malinahmenprogramme

1. Zur Erhaltung der in Artikel 1 Absatz 1
genannten  Bodenfunktionen  stellen  die
Mitgliedstaaten Malinahmeprogramme zum
Schutze des Bodens auf. In Anhang 111 sind
unverbindliche ,,Best Practise Modelle* fur
MaRnahmen und Malinahmenprogramme
beziiglich der Prioritdten im Bodenschutz
aufgelistet.

2. Die Mitgliedstaaten tragen bei der Erstellung
und Revision der MaRnahmenprogramme nach
Absatz 1 den  gesellschaftlichen  und
wirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten
MaBnahmen angemessen Rechnung. Die
Mitgliedstaaten ~ stellen  sicher, dass die
Malnahmen kostenwirksam und technisch
durchfiihrbar sind und fiihren vor Einfihrung
neuer Malinahmenprogramme
Folgenabschétzungen  einschlieBlich ~ Kosten-
Nutzen- Analysen durch.



Die  Mitgliedstaaten ~ geben  in ihren
MaRnahmenprogrammen an, in welcher Form
die Maltnahmen durchgefihrt werden sollen, und
inwiefern sie zur Erreichung der festgelegten
Umweltziele beitragen werden.

3. Ist ein Gebiet verschiedenen, eine
Verschlechterung der Bodenqualitat
bewirkenden Ursachen ausgesetzt, kdnnen die
Mitgliedstaaten ~ ein  einziges  Programm
aufstellen, in dem fir jedes ermittelte Risiko
Risikominderungsziele sowie geeignete
MaRnahmen zur Erreichung der Ziele festgelegt
werden.

4. Die Malnahmenprogramme werden binnen
sieben Jahren nach [Datum der Umsetzung]
aufgestellt und spatestens acht Jahre nach diesem
Zeitpunkt angewendet.

Die MaRnahmenprogramme werden
veroffentlicht und mindestens alle finf Jahre
Uberpruft.

Die  Mitgliedstaaten ~ geben  in ihren
MaRnahmenprogrammen an, in welcher Form
die Maltnahmen durchgefihrt werden sollen, und
inwiefern sie zur Erreichung der festgelegten
Umweltziele beitragen werden.

3. Bezugnehmend auf die Prioritdten im
Bodenschutz basierend auf unterschiedlichen
Boden-Sensibilitaten kdnnen die
Mitgliedstaaten  ein  einziges  Programm
aufstellen, in dem fiir jede ermittelte Prioritat
Ziele sowie geeignete Malnahmen zur
Erreichung der Ziele festgelegt werden.

4. Die Malnahmenprogramme werden binnen
sieben Jahren nach [Datum der Umsetzung]
aufgestellt und spatestens acht Jahre nach diesem
Zeitpunkt angewendet.

Die MaRnahmenprogramme werden
verdffentlicht und mindestens alle funf Jahre
Uberpruft.

Begriindung

Der derzeitige Artikel 8 bedeutet in Verbindung mit Artikel 6 beziiglich der Umsetzung die
Notwendigkeit der Erstellung von MalRnahmen und Malknahmenprogrammen fir
Risikogebiete auf Parzellenebene. Es ist schwer vorzustellen wie MaRnahmen auf dieser
raumlich so kleinen und permanent im Bodennutzungs-Wandel befindlichen Ebene erstellt
und administriert werden sollen und mit welchen Kosten das verbunden ist. Mit der
Erstellung dieser Dokumentation verbundene Zeitverluste wiirden unmittelbar einsetzende
Mafnahmen verhindern.

MaRnahmen und Malnahmenprogramme wie Incentives (sieche Anhang Ill) und
Forderprogramme, die die Prioritdten im Bodenschutz ansprechen, bewirken eine
Motivation der Landbesitzer und Landnutzer zu MaRnahmen im Bodenschutzinteresse und
tragen dazu bei, dass diese zu bodenschutzentsprechenden Landnutzungsformen
wechseln.

Solche Programme bewahren den Wert des Bodens oder erhéhen ihn sogar.
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(Abéanderung)
Artikel 16

Berichterstattung
1. Die Mitgliedstaaten Ubermitteln  der
Kommission binnen acht Jahren nach [Datum der
Umsetzung] und in der Folge alle fiinf Jahre die
folgenden Informationen:
a) eine Zusammenfassung der gemal Artikel 5
ergriffenen Initiativen;
b) eine Auflistung der geméal Artikel 6 Absatz 1
bestimmten Risikogebiete;
c) die zur Bestimmung der Risikogebiete
geman Artikel 7 verwendete Methode;

d) die gemaB Artikel 8 beschlossenen
Malinahmenprogramme sowie eine Bewertung
der Wirksamkeit der MalBnahmen im Hinblick
auf eine Verminderung drohender und
eingetretener Verschlechterungen der
Bodenqualitét;

e) das Ergebnis der Bestimmung von Standorten
gemaR Artikel 11 Absétze 2 und

3 und das gemaR Artikel 10 Absatz 2 aufgestellte
Verzeichnis verunreinigter Standorte;

f) die gemaR Artikel 14 festgelegte nationale
Sanierungsstrategie;

g) eine Zusammenfassung der gemaR Artikel 15
ergriffenen Initiativen zur Sensibilisierung.

2. Die Informationen nach Absatz 1 Buchstabe b
sind durch Metadaten zu ergdanzen und als
dokumentierte digitale geografisch kodierte
Daten in einem Format vorzulegen, das von

Berichterstattung
1. Die Mitgliedstaaten Ubermitteln  der
Kommission binnen acht Jahren nach [Datum der
Umsetzung] und in der Folge alle fiinf Jahre die
folgenden Informationen:
a) eine Zusammenfassung der gemal Artikel 5
ergriffenen Initiativen;
b) eine Auflistung der geméal Artikel 6 Absatz 1
bestimmten Prioritaten im Bodenschutz;
c) ,,Best Practise Modelle* aus ihrem geman
Avrtikel 8 beschlossenen
MafRnahmenprogramm;
d) die gemaB Artikel 8 beschlossenen
Malnahmenprogramme sowie eine Bewertung
der Wirksamkeit der MalBnahmen im Hinblick
auf eine  Verminderung drohender und
eingetretener Verschlechterungen der
Bodenqualitét;
e) das Ergebnis der Bestimmung von Standorten
gemal Artikel 11 Absédtze 2 und 3 und das
gemalR Artikel 10 Absatz 2 aufgestellte
Verzeichnis verunreinigter Standorte;
f) die gemaR Artikel 14 festgelegte nationale
Sanierungsstrategie;
g) eine Zusammenfassung der gemaR Artikel 15
ergriffenen Initiativen zur  Sensibilisierung.
Allfallige fur Punkt b), c) und e) benétigten
Karten werden im Maf3stab 1:500.000 erstellt.
2. Die Informationen nach Absatz 1 Buchstabe b
sind durch Metadaten zu ergdnzen und als
dokumentierte digitale geografisch kodierte
Daten in einem Format vorzulegen, das von



einem geografischen Informationssystem (GIS)
gelesen werden kann.

einem geografischen Informationssystem (GIS)
gelesen werden kann.

3. Die MaRnahmen und
Malinahmenprogramme kdnnen von den
Mitgliedstaaten evaluiert und der
Kommission Ubermittelt werden. Bei Erfolg
werden sie als ,,Best Practise Modelle* dem
Anhang 111 beigefigt.

Begriindung

Die Berichtlegung der Mitgliedstaaten soll die Prioritaten im Bodenschutz auf regionaler
Ebene beschreiben. Zum gegenseitigen Informationsaustausch und fur die Implementierung
von Lernschleifen, die die Verbesserung des Bodenschutzes in Europa garantieren, ist ein

gemeinsamer Mafstab sinnvoll.

Skizze der Lernschleifen: MaRnahmenprogramme, die sich bewahrt haben, kénnen gemal
Artikel 8 Abs.4 in den Anhang 11l als Best Practise Modelle aufgenommen werden. Sie
kénnen als den Mitgliedstaaten als Beispiel dienend, aufgegriffen und durch eigene
Erfahrung verbessert werden und so verbessert wieder in den Anhang 11l gelangen. Dies
flhrt zu einer iterativen Harmonisierung des Bodenschutzes innerhalb der Europaischen

Gemeinschaft auf freiwilliger Basis.
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Durchfiihrung und Anpassung an den
technischen Fortschritt

1. Die Kommission kann Anhang | nach dem
Regelungsverfahren mit Kontrolle des Artikels
19 Absatz 3 an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt anpassen.

2. Stellt sich auf der Grundlage des in Artikel
17 genannten Informationsaustausches
heraus, dass die Methoden der
Risikobewertung bei Bodenverunreinigungen
harmonisiert werden mussen, beschlieRt die
Kommission gemall dem Regelungsverfahren
mit Kontrolle nach Artikel 19 Absatz 3
gemeinsame Kriterien far die
Risikobewertung bei Bodenverunreinigungen.
3. Binnen vier Jahren nach [Inkrafttreten]
erlasst die Kommission gemaR dem
Regelungsverfahren nach Artikel 19 Absatz 2
zwecks Durchfiihrung der Bestimmungen des
Artikels 16 die notigen Vorschriften zur
Qualitdét von Daten und Metadaten, zur
Verwendung von Daten aus der
Vergangenheit, zu Methoden, zum Zugang
und zu Datenaustauschformaten.

Durchfiihrung und Anpassung an den
technischen Fortschritt

1. Die Kommission kann Anhang 111 nach dem
Regelungsverfahren mit Kontrolle des Artikels
19 Absatz 3 an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt anpassen.

geldscht



Begriindung
Die Anderung von Anhang | kann unter Umsténden zu einer inhaltlichen Anderung der RL
fihren. Dies kann zu einer neuerlichen Konzentration auf Aufnahmen, Kartierungen und
Analysen flihren, was einen zeitweiligen Stillstand im Bodenschutz bedeuten kann. Die
Anpassung von ,,Best Practise Modellen* an den Stand der Wissenschaft und Technik

unterstitzt den Fortschritt im Bodenschutz.
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Anhang Il (neu)

Bodenschutz durch Best Practise Modelle

,.Best Practise Modelle* fir Incentives und
Forderprogramme mit  flachendeckender
Auswirkung auf die Priorititen fur den
Bodenschutz:

Erosion

Terrassenbewirtschaftung

Bodenbedeckung (z.B.: Weinbau, Obstbau,
Zwischenfrucht, Untersaat,...)

Forderung von Landschaftselementen (z.B.:
Feldgehdlze und -haine, Baumreihen, Hecken,
Raine)

Umwandlung stark héngiger Acker in
Grinland

Verluste organischer Substanzen
Humuswirtschaft

Bodenbedeckung

Grindingung

Extensivierung der Bodenbearbeitung

Verdichtung

Okologische (extensive) Grinlandwirtschaft
Bodenbearbeitungsmalinahmen



Versalzung

Bewasserungsmafnahmen

Erdrutsche

Bodenbedeckung (keine Schwarzbrachen)
Terrassenbewirtschaftung

Forderung von Landschaftselementen (z.B.:
Feldgehdélze und -haine, Baumreihen, Hecken,
Raine)

Aufforstung

Begrindung

Der abgeanderte Artikel 8 verweist auf den Anhang Ill, in dem unverbindliche *““Best
Practise Modelle” flr Incentives und MaRRnahmenprogramme mit flachendeckender
Wirkung, die die Prioritaten im Bodenschutz ansprechen, angefuhrt werden. Im Gegensatz
zu kurzfristigen Mallinahmen gewahrleistet eine 06kologisch balancierte Landnutzung
(Stichwort: Okologisierung) umfassenden und langfristig nachhaltigen Bodenschutz.
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